4

For de flesta svensksprakiga ar det
férhallandevis latt att forsta nadgon
som pratar norska, om vederbérande
inte talar alltfér utpraglad dialekt.
Danskan ar nastan alltid svarare att
fatta, men den ar i alla fall begriplig

i ndgon man till skillnad fran de helt
obegripliga varieteterna i vaster, is-
landska och féréiska.

Ibland kallas den kommunikation éver
nations- och sprékgrianser som svenskar
och norrmén och danskar dgnar sig at for
semikommunikation. Termen antyder att
det inte handlar om fullstindig kommu-
nikation; man riskerar att missforsta det
man hor, och man kan inte vara riktigt
sdker pa att det man sjilv sdger verkligen
nar fram. Ofta gor det inte s4 mycket att
kommunikationen haltar lite. Det vigs
liksom upp av det sympatiska i att inte
behéva byta sprak nédr man talar med en
utlinning.

Att den som bara kan svenska ocksa
kan forsté tyska hjalpligt dr det knappast
nagon som forutsitter idag. Under medel-
tiden kan det emellertid ha varit just sa.
Till denna eventuella svenska tyskforsta-
else (liksom dess spegelvindning) skall vi
snart dterkomma. Men vi borjar fran bor-
jan: med Hansan.
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Ursprunget till Hansan brukar ofta ledas
tillbaka till (ny-)anlédggningen av Liibeck
kring mitten av 1100-talet, och &nnu idag
lever den pé sitt och vis kvar, exempel-
vis i officiella nordtyska stadsnamn som
Hansestadt Bremen, Rostock, Liibeck,
Hamburg etc. I praktiken var dock dess
betydelse som politisk och ekonomisk
makt i Nordsjé- och Ostersjoregionerna
som storst fran 1300-talets mitt fram till
reformationstiden.

I Hansans kélvatten skéljde nordtyska
invandringsvégor in 6ver de skandinavis-
ka kusterna. Visby 6versvimmades tidigt
av tyska kopmén, Stockholm och Kalmar
i ett senare skede; den urbana arenan var
tyskdominerad langt in i nyare tid. Ett
ratt vilként forsok att begrinsa det tyska
inflytandet utgér den bestimmelse om
stiaders styrelse som éterfinns i bérjan av
Magnus Erikssons stadslag fran mitten
av 1300-talet. I de inledande delarna av
Konungabalken begrinsas andelen tyskar
i stadens rad till hilften, vilket antyder att
de annars nog litt kunde utgéra en betyd-
ligt storre andel dn si. Begransningsam-
bitionen framgar &n tydligare lite ldngre
fram i samma balk, dir det meddelas att
det gér bra att fylla pa med svenska rad-
mén om tyskar saknas, men att det dr for-
bjudet med det omvinda, dvs. att fylla pa

— ett nordiskt grannsprak?

med tyskar om svenskar saknas.

Vem som riknas som svensk och vem
som rdknas som tysk &r inte sjdlvklart. I
lagen definieras de tva grupperna darfor
klart och tydligt: svensk dr den ”sum war
fodder aff swenskum fadher, & hwat
modher var swensk eller thyzsk” och tysk
ar den ”sum var fodder aff thyzskum fad-
her, ee hwat modherin war thyzsk eller
swensk”. Utifran uppgiften att modrarnas
ursprung saknar betydelse fér den aktu-
ella kategoriindelningen kan vi indirekt
sluta oss till att blandéktenskap maste ha
varit vanliga.

Nir lagen vidare reglerar att ”Stadzens
skriffuare” skall vara "swensker”, s& bety-
der det alltsa bara att han beh6ver ha en
svensk far. Att han maste skriva pa svenska
star det ingenting om. I praktiken var det
istéllet ofta pa tyska det skrevs i stadens
kanslier. Rent sprakligt var det sdkert
dérfor en fordel for skrivaren om hans
obligatoriska svenska far kombinerades
med en fakultativ tysk mor.

Hur gick det da till i praktiken nér tys-
kar och svenskar pratade med varandra i
lat oss sdga 1400-talets Stockholm? Talade
de ett och samma sprak, d.v.s. antingen
svenska eller tyska? Eller var det istillet
sd att var och en talade sitt sprak? En
forutsittning for den senare mojligheten



dr forstas att spraken var tillrackligt nira
varandra. Den nordtyska dialekt som de
tyska invandrarna forde med sig, lagtyskan,
dr pa manga sitt mer lik de skandinaviska
spréken dn vad dagens standardtyska
(baserad pa hogtyska dialekter) dr. Och
svenskan hade under sé lang tid paver-
kats av lagtyskan, att den vid medel-
tidens slut var mer tyskanpassad &n vad
den édldsta fornsvenskan négonsin varit.

Vissa forskare har dérfor foreslagit att
lagtyska och fornsvenska antagligen var
Omsesidigt forstaeliga, ungefar p4 samma
sitt som de fastlandsskandinaviska spra-
ken dr idag. Men hur tar man reda pa om
det verkligen férekom svensk-tysk semi-
kommunikation fér 6ver femhundra ar
sedan? Jo, genom att utga ifran bade vad
som utmérker och vad som inte utmér-
ker nutida semikommunikation, och pa
basis ddrav forsoka tyda tecknen fran det
forflutna.

En sak vi vet om modern semikom-
munikation 4r att ingen av dem som
kommunicerar byter sprak. Norrmannen
haller sig till norska, svensken till svenska
- mojligen anpassar man sitt ordval lite
for att underlitta for sin samtalspartner.
Men négon vixling mellan norska och
svenska dgnar sig normalt sett inte den
enskilda sprakbrukaren &t. Just sprakbyte
pa individniva férekommer dédremot nir
tva sprak som inte dr 6msesidigt forsta-
eliga &r inblandade; ett historiskt exem-
pel hérpa &dr ndr Martin Luther omvix-
lande anvénder latin och hogtyska i sina
bordssamtal. Ifall forhallandet mellan
lagtyska och fornsvenska var av principi-
ellt samma slag som det mellan latin och
hogtyska, da borde texter som innehaller
en blandning av lagtyska och fornsvenska
vara mojliga att finna. Ifall dessa sprak
istéllet var som svenska och norska dr

idag véntar vi oss & andra sidan inget
omvixlande sprékbruk. Nagra entydiga
beldgg for att sédant bruk férekom har
forskningen hittills inte kunnat presentera.
En annan sak som vi inte borde pa-
triffa om lagtyska och fornsvenska var
som dagens fastlandsskandinaviska grann-
sprék, det dr sprakliromedel. Om de
tyska kdpméannen kunde forsta 1400-talets
stockholmska hjilpligt utan sérskild tré-
ning, da véntar vi oss inga svenska parlo-
rer fran denna tid. Och négra sddana ar
heller inte kédnda. Men fran omraden dir
vi redan fran bérjan vet att lagtyskan och
de lokala folkspréken inte kan ha varit
omsesidigt forstaeliga, ndmligen slaviska
omraden, darifran finns det verkligen par-
lorer, de flesta med ryska som malsprak.
Problemet med dessa tvd argument
for lagtysk-fornsvensk semikommunika-
tion — bade sprakvixlingsargumentet och
liromedelsargumentet — &r att de 4r bade
negativa och indirekta. Visst, det finns
inga bra exempel pa sprakbyte (av det
lutherska slaget), och heller inget som ty-
der pa aktiv andraspréksinldrning (av det
ryska slaget). Men att vi inte hittar direkta
tecken hédrpa behover ju inte betyda att

det inte alls forekom. Avsaknad av mot-
bevis dr helt enkelt inte detsamma som
forekomst av positiv evidens. Hypotesen
om semikommunikation 4r med andra
ord levande sa linge den inte dr motbe-
visad, men den kan for den sakens skull
inte betraktas som verifierad.

Dessutom é&r det inte sidkert att bevis
och motbevis alltid finns pé de stillen dér
man forst letar. Det dr exempelvis inte
bara kommunikationssituationen i sig
som #r relevant att beakta. Aven struk-
turella sprakforandringar som &r en foljd
av kontakten mellan de tva spraken kan
avsloja i vilket forhallande dessa har statt
till varandra. Hur svenskan péaverkades
av lagtyskan har manga fragat sig. Férre
har intresserat sig for svenska avtryck i
det lagtyska spréket. Men sddana vintar
vi oss forstés; inga sprék dr immuna mot
paverkan.

Mycket riktigt har ocksa forskningen
helt nyligen kunna adagalidgga syntaktiska
skillnader mellan lagtyskan pa kontinen-
ten (t.ex. i Liibeck) och lagtyskan i Stock-
holm. Den stockholmska lagtyskan uppvi-
sar en bisatsordfoljd som helt uppenbart
har en fornsvensk férlaga. Sannolikt ror
det sig om ett slags inldrarmisstag (tysk
bisatsordfsljd har varit svért i alla tider),
som med tiden kommit att bli en naturlig
del av den lokala, stockholmska versionen
av det lagtyska spraket. Och att det finns
fossiliserade inldrarmisstag indikerar att
det har funnits manga svenskar som ldrde
sig lagtyska som ett andrasprak. Och det
hade de knappast gjort om de hade kun-
nat semikommunicera istéllet. Det aterstar
att se hur dessa nya ron mottas i forskar-
samhillet. En sak #dr dock siker: sista ordet
dr knappast sagt annu.

Text: Erik Magnusson Petzell
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